



Haute école pédagogique 








Analyse d’une séquence d’enseignement 
du circuit économique à l’aide d’un 







Travail de Sébastien Grillon 
Sous la direction de Yvan Péguiron 
Membres(s) du jury Yvan Péguiron 
 Guillaume Roduit 
Lausanne, 07/2011 
  
 Travail de Master de Sébastien Grillon 





Table des matières 
0 Introduction ..................................................................................................................... 4 
1 Description des leçons et résultats .................................................................................. 4 
1.1 Le contexte ...................................................................................................................... 4 
1.2 L’article de journal .......................................................................................................... 6 
2 Les résultats ..................................................................................................................... 8 
2.1 La classe artisanale .......................................................................................................... 8 
2.2 La classe Swissmem ...................................................................................................... 10 
2.3 La classe Santé-sociale .................................................................................................. 11 
3 Les critiques de la séquence d’enseignement ................................................................ 13 
3.1 Les aspects positifs de cette méthode ............................................................................ 13 
3.2 Les aspects à améliorer ................................................................................................. 17 
4 Conclusion ..................................................................................................................... 21 
5 Les annexes : article de journal et diverses fiches ........................................................ 22 





 Travail de Master de Sébastien Grillon 








Cette analyse a pour but d’analyser une séquence de cours construite à partir d’un article de 
journal. Tout d’abord, j’ai décrit le contexte de mes classes, puis établi le déroulement de la 
leçon à l’aide d’un canevas de préparation. Dans ce dernier, on y trouve les objectifs de la 
leçon ainsi que toutes les actions des élèves et du professeur. Le but de cette séquence de 
cours était de reconstruire la théorie du circuit économique à l’aide de l’article sans que les 
élèves la connaissent au préalable. De nombreux tests et résultats sont présentés dans ce 
mémoire et montrent que l’acquisition du savoir par les élèves à l’aide d’un article de journal 
sur un sujet qui les intéressent est bien meilleure que lors d’une séquence de cours classique. 
A l’aide de mon praticien-formateur, nous avons aussi modifié les consignes données aux 
élèves, afin d’améliorer cette séquence de cours. En outre, j’ai montré les points positifs et 
l’engouement des élèves pour cette leçon. Pour terminer, j’ai présenté les critiques et les 
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En décembre dernier, j’ai expérimenté dans mes trois classes de l’Ecole professionnelle 
artisanale et industrielle (EPAI) à Fribourg une méthode d’enseignement différente de celle 
que j’ai l’habitude de pratiquer. En effet, j’ai décidé de faire travailler mes élèves à partir d’un 
article de journal et de les amener à trouver d’eux-mêmes les éléments de théorie voulus. Le 
thème de la leçon était le circuit économique. Le circuit économique est  le modèle mettant en 
évidence les flux de richesses et de produits entre le travailleur/consommateur, l’entreprise, 
l’Etat et les banques. C’est la base de l’analyse économique.  
Après avoir donné ces trois leçons, je me suis interrogé sur l’efficacité de mon procédé. Le 
travail à partir de l’article de journal avait-il été profitable aux élèves ? Le temps de cours 
consacré à la découverte du circuit économique était-il adéquat ? L’article choisi était-il 
adapté à mon but ? Dans ce travail, je souhaite résumer ces réflexions et discerner les aspects 
de mon cours qui sont à améliorer. Après avoir décrit mes trois cours, l’article, les consignes 
données aux élèves et le déroulement général de la leçon, je présenterai les résultats de 
l’expérience. Puis je passerai à la partie critique, où j’exposerai les points positifs et négatifs 
de ces cours. Enfin je synthétiserai en proposant une amélioration de la méthode qui a été 
élaborée avec l’aide de mon praticien-formateur.  
 
1 Description des leçons et résultats 
1.1 Le contexte 
Les trois classes dont je m’occupe à l’EPAI de Fribourg ont suivi ce cours. La première est la 
classe dite « artisanale » (maturité artisanale post-CFC), formant mécanicien(ne)s, 
coiffeurs/euses, couturiers/ères, pépiniéristes, etc. Ces élèves possèdent déjà un CFC et visent 
une maturité professionnelle. Cette formation supplémentaire dure un an et donne accès aux 
Hautes Ecoles Spécialisées (HES). L’âge des élèves dans la classe varie entre vingt ans et 
trente-et-un an. La deuxième classe est dite classe « Swissmem » et regroupe des 
électroniciens, polymécaniciens et automaticiens suivant une maturité intégrée, c’est-à-dire 
qu’ils travaillent dans une entreprise parallèlement à leurs études.  Mes élèves, tous âgés 
environ de dix-huit ans, sont en troisième année de cette formation qui dure quatre ans. La 
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troisième classe est la classe « santé-social » (maturité santé-social post-CFC), suivant une 
formation d’un an menant à une maturité professionnelle. L’âge des élèves varie entre vingt et 
vingt-cinq ans.  
Toutes ces classes ont au moins deux heures d’économie à la suite. J’ai donc décidé 
d’échelonner ma leçon sur le circuit économique sur ces deux heures, début décembre 2010. 
La première heure était consacrée au travail des élèves, la deuxième à la correction, la mise en 
commun et l’apport de nouveaux éléments théoriques. J’ai commencé le cours en présentant 
sur un PowerPoint le programme du jour. Puis j’ai donné dix minutes aux élèves pour lire 
individuellement l’article de journal1. Après qu’ils ont terminé la lecture, je les ai répartis en 
trois groupes (le nombre d’élèves par groupe allait de trois à quatre) et leur ai donné la 
consigne du travail : établir à l’aide de l’article de journal le circuit économique. Il s’agissait 
donc d’une part d’identifier les acteurs du circuit économique, d’autre part de mettre en 
évidence les flux qui circulent entre eux, à savoir les flux d’argent (flux monétaire) et de biens 
et services (flux réel). Chaque groupe comptait un secrétaire chargé de rédiger, ou plus 
précisément de dessiner le résultat, et un élève devant présenter plus tard le résultat à la 
classe. Une autre personne devait être également attentive au temps écoulé, afin de gérer au 
mieux la réalisation du travail. J’ai moi-même procédé, au hasard, à la formation des groupes, 
mais j’ai laissé aux élèves la responsabilité de se répartir les tâches spécifiques à l’intérieur 
des groupes. Mes consignes étaient inscrites au tableau blanc et j’ai distribué à chaque groupe 
une feuille blanche pour la présentation.  
J’ai insisté sur l’importance du fait que tous les membres du groupe devaient avoir part à la 
discussion. Le travail devait être un véritable travail de groupe; la solution devait naître d’un 
dialogue entre les élèves. Il ne suffisait donc pas de parvenir individuellement à l’idée de ce 
qu’est le circuit économique, mais il s’agissait en plus de communiquer cette idée, de la 
défendre, éventuellement de donner des arguments pour celle-ci, peut-être de la modifier, de 
l’adapter aux réflexions des autres élèves. J’ai précisé que je me tenais à disposition pour 
toute question. Cette partie du cours a duré trente-cinq minutes.  
La partie suivante, la plus importante, était la mise en commun et la synthèse des trois 
travaux. Les représentants des trois groupes sont passés à tour de rôle devant la classe et ont 
dû présenter leur schéma du circuit économique. Mon rôle consistait premièrement à écouter 
les propositions des élèves et à les interroger en mettant en évidence leurs problèmes, 
                                                 
1
 Article du journal « Le Temps » du 12 novembre 2010 ; L’économie de l’offre, la preuve par l’iPad 
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deuxièmement à synthétiser les éléments corrects et à tenter de parvenir au bon modèle à 
partir de ces réponses partielles. Cette partie du cours, qui a duré trente minutes, s’est avérée 
la plus difficile. Ma tâche exigeait une certaine dose d’improvisation; il n’était pas simple de 
critiquer adéquatement les modèles des élèves sans les avoir vus préalablement.  
Les dix dernières minutes du cours étaient consacrées à l’introduction de la théorie, c’est-à-
dire la présentation du vrai circuit économique. J’ai fait lire aux élèves les deux pages du 
manuel Economie 2000 traitant le sujet et je leur ai montré dans quelle mesure l’article de 
journal était lié au circuit économique. Cette dernière étape était cruciale, car elle permettait 
aux élèves de comparer leurs représentations avec le bon modèle et d’assimiler profondément 
la théorie du circuit économique. J’avais pour but que l’exercice accompli auparavant puisse 
créer de la curiosité et rendre l’apprentissage moins superficiel que s’il avait été donné sans 
exercice préalable. Je suis parti du principe que l’élève qui s’est interrogé sur ce qu’est le 
circuit économique est d’autant plus intéressé à connaître la réponse.  
Ce travail effectué en classe n’était pas noté. En revanche, j’ai pu juger des connaissances des 
élèves sur le circuit économique et de leurs progrès lors de la prochaine épreuve.  
1.2 L’article de journal 
L’article de journal qui a servi de base à mon cours a été publié le 12 novembre 2010 dans Le 
Temps. Il présentait une analyse de Patrick de Casanove, médecin et secrétaire général du 
Cercle Bastiat. Son titre était l’économie de l’offre, la preuve par l’iPad. La question débattue 
était la légitimité de la création de la demande par l’offre, appliquée au cas concret de l’iPad. 
Pour Patrick de Casanove, la création d’un appareil tel que l’iPad est en tous points positive. 
Elle génère de la richesse et de la croissance : « L’apparition de l’iPad illustre bien le 
fonctionnement de l’économie, la création de richesse et la croissance par la loi de l’offre. » 
Cette richesse revient avant tout à Apple : « Par leur choix, les consommateurs permettent à 
l’entreprise Apple de réaliser d’énormes profits, c’est son but. » Cependant, personne n’y perd 
au change; cette génération de richesse et de croissance ne désavantage personne. Tout le 
monde profite de l’innovation. L’entrepreneur est « récompensé par le profit », les capitalistes 
investisseurs reçoivent « un dividende accru », les employés voient leur emploi renforcé et 
leur salaire augmenté. Cette dynamique profite aussi aux entreprises concurrentes, qui 
« s’engouffreront dans ce nouveau marché pour en prendre une part. » La concurrence qui en 
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résulte profitant ensuite au consommateur. Enfin, « même l’Etat y trouve son compte avec 
une masse fiscale accrue et des rentrées supplémentaires. »  
En résumé, l’article de Patrick de Casanove défend catégoriquement une caractéristique 
importante de l’économie de marché, qui est la création de la demande par l’offre. 
L’apparition de l’iPad crée une demande qui accélère la croissance et génère de la richesse 
sans léser personne. Cet article ne traite donc pas directement du circuit économique. 
Cependant, tous les éléments du circuit économique sont, sinon définis, du moins présupposés 
par l’auteur. Dans son analyse, il se fonde sur l’existence des quatre acteurs économiques et 
leurs interactions financières et productives. En effet, il cite :  
- Apple comme entrepreneur, représentant les entreprises 
- Les acheteurs de l’iPad comme consommateurs et les salariés d’Apple comme 
travailleurs (les ménages) 
- Les investisseurs d’Apple comme banque  
- L’Etat  
De plus, il présente les flux de capitaux entre :  
- Apple et ses salariés (salaires) 
- Les consommateurs et Apple (paiement du prix) 
- La banque et Apple, Apple et la banque (prêt, intérêt, dividendes) 
- Les consommateurs et l’Etat (impôts) 
- Les entreprises et l’Etat (impôts) 
Enfin il met en évidence les flux de produits entre :  
- Apple et les consommateurs (achat des biens et services) 
- Les salariés d’Apple et Apple (travail) 
- L’Etat et les entreprises, les banques et les ménages (biens et services non-marchands) 
Les informations de l’article suffisent donc à établir le circuit économique. Toutes les 
conséquences que génère la création de l’iPad auprès des quatre acteurs sont clairement 
exposées à l’aide des flux d’argent et de produits. Cet article peut être assimilé à un cas 
d’école du circuit économique.  
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2 Les résultats 
 
Les résultats obtenus par les trois classes ne sont pas unanimement satisfaisants. Si dans la 
première classe (artisanale), les circuits dessinés par les élèves correspondent presque 
parfaitement au modèle, des erreurs apparaissent dans la classe « Swissmem » et surtout dans 
la classe « santé-social », où de grandes divergences entre les travaux sont visibles.  
2.1 La classe artisanale 
Dans la classe artisanale, le premier groupe livre la copie conforme du circuit économique :  
 
Illustration 1 : schéma du groupe 1, classe artisanale 
 
Le cas du deuxième groupe est intéressant. Le schéma réalisé est tout à fait précis et correct, 
mais ne correspond pas au modèle, car il n’identifie pas le consommateur au salarié et, plutôt 
que de créer une double interaction entre l’entreprise et le consommateur/salarié (l’interaction 
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travail-salaire et l’interaction produit-consommation, comme représentée dans l’illustration 
1), il crée deux entités, le salarié et le consommateur. Le même phénomène est visible dans la 
dualité entreprise/concurrent. Les élèves ont ajouté un nouvel acteur, le concurrent, alors que 
dans le circuit économique le concurrent est assimilé à l’acteur « entreprise », pris au sens 
général. Enfin, le groupe postule l’existence d’un septième acteur économique, 
l’ « humanité », profitant du progrès et donnant des « feedbacks » aux entreprises et à leurs 
concurrents. Dans le schéma traditionnel, l’humanité est aussi comprise dans la catégorie 
consommateur/salarié.  
Ce groupe reste donc très fidèle à l’article, mettant en évidence chaque interaction citée dans 
l’article. A la différence du premier groupe dont le travail montre une connaissance préalable 
de la matière, le deuxième groupe s’efforce d’exprimer l’article d’une façon détaillée. 
L’interaction entre l’humanité et les concurrents (progrès et « feedbacks ») se réfère ainsi à la 
phrase : « Les concurrents seront incités à s’améliorer et, au final, ils en tireront profit. Le 
progrès continuera. » Il ne manque au deuxième groupe qu’une seul étape dans la 
modélisation, qui est la réduction des salariés et de l’humanité au consommateur, et la 
réduction des concurrents aux entreprises. Dans le cas de ce groupe, l’objectif est pleinement 
atteint : les élèves arrivent d’eux-mêmes à une compréhension presque parfaite du circuit 
économique et peuvent la compléter et la corriger lors de la mise en commun.  
Le troisième groupe, de façon analogue au deuxième, produit un schéma parfait mais ne 
simplifie pas suffisamment le circuit et postule un cinquième acteur économique, le Monde 
(sous-entendu les pays étrangers par rapport à l’entreprise). La relation qui lie le Monde et 
l’entreprise étant naturellement l’importation et l’exportation. Cette composante géographique 
est intéressante, mais ne doit pas jouer un rôle dans la modélisation. En effet, le Monde 
devrait être assimilé au consommateur/salarié. Car l’exportation et sa réciproque, 
l’importation, ne se distinguent pas dans l’analyse économique de l’achat ou de la vente, 
c’est-à-dire de la relation liant l’entreprise et le consommateur. 
En définitive, la classe artisanale dépasse toutes les attentes. De façon surprenante, et malgré 
quelques irrégularités, elle semble pouvoir tirer de l’article un modèle parfait du circuit 
économique. J’interpréterai ce résultat plus bas.  
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2.2 La classe Swissmem 
La deuxième classe, la classe « Swissmem », obtient des résultats plus mitigés. Le premier 
groupe commet tout d’abord l’erreur de ne pas faire de distinction entre le capital (la banque) 
et l’entreprise. Il n’interprète pas correctement le passage suivant : « Les capitalistes 
propriétaires de l’entreprise, qui ont risqué leur patrimoine, et seront récompensés par un 
dividende accru. » Les élèves ont assimilé ici le propriétaire de l’entreprise, c’est-à-dire le 
capitaliste, à l’entreprise elle-même. De plus, le schéma présente des répétitions inutiles, 
puisque « acheteurs potentiels », « consommateurs », « employés » occupent chacun une case 
différente. Enfin, les seuls flux représentés sont la TVA entre les acheteurs et l’Etat et le flux 
monétaire entre le consommateur et l’entrepreneur.  
Le deuxième groupe produit un circuit économique correct, à deux petites exceptions près : 
premièrement l’interaction entre l’entreprise et l’Etat est unilatérale (taxe) et omet que l’Etat 
produit un service public en faveur de l’entreprise ; deuxièmement, l’employé n’est pas 
assimilé au consommateur et le concurrent n’est pas assimilé à l’entreprise – en cela, le 
deuxième groupe reste très proche de l’article.  
Le troisième groupe se trompe sur la nature des flux, et représente des interactions qui ne sont 
ni monétaires, ni réelles (produit, travail). Pour le troisième groupe, le consommateur « crée 
une demande », l’entrepreneur « anticipe la demande et y répond », l’Etat « laisse faire », 
l’entreprise oblige les ouvriers au chômage et les entreprises en faillite « à progresser ». Ce 
modèle ne tient pas compte par exemple de l’interaction fondamentale qu’est l’achat du 
produit.  
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Illustration 2 : schéma du groupe 3, classe « Swissmem » 
 
L’expérience avec la classe « Swissmem » montre que certaines informations nécessaires à la 
réalisation du schéma manquent aux élèves, notamment sur la nature des flux. Ma consigne 
disait en effet : « Rechercher tous les acteurs du circuit économique dans le texte ainsi que les 
liens (flux) entre chaque acteur. » Indiquer de quels flux il s’agit aurait évité au groupe trois 
de citer des interactions sans rapport à l’argent et aux produits. Cette consigne améliore 
considérablement le travail de groupe et sera reprise par mon praticien-formateur. 
2.3 La classe Santé-sociale 
La troisième classe, la classe « santé-social » est celle dont les résultats sont les plus éloignés 
du schéma voulu. Le premier groupe réalise un schéma partiellement juste, mais qui 
s’embarrasse de trop de détails. Le groupe distingue Apple de l’entrepreneur, qui devient le 
magasin (alors qu’aucune mention des magasins n’est faite dans l’article). Il évoque en plus 
l’ « employeur », qui est distingué d’Apple et de l’« entrepreneur ». Le groupe ignore aussi la 
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notion d’interaction : plusieurs relations sont présentées de façon unilatérale. En revanche, les 
quatre acteurs économiques sont tous au moins une fois cités dans le schéma.  
Le deuxième groupe ne cite, lui, que deux acteurs correctement, l’entrepreneur et le 
consommateur. Le rôle de l’Etat et des banques est ignoré. Ce groupe commet l’erreur de 
distinguer Apple des commerçants et des concurrents. Comme le premier groupe, il représente 
l’interaction entre le fournisseur du produit (Apple) et le vendeur, le commerçant, alors qu’il 
n’en est pas fait mention dans l’article.  
 
Illustration 3 : schéma du groupe 2, classe « santé-social » 
Le troisième groupe produit un schéma circulaire comptant 9 acteurs, dont les 4 véritables, 
mais ne présentant d’autre flux que le salaire, l’achat de l’iPad et l’investissement des 
actionnaires. Les liens entre les acteurs est souvent peu clair : un trait relie l’ « employé » au 
« concurrent », et le « consommateur » aux « chômeurs », sans une quelconque explication. 
Là aussi, un examen plus approfondi de l’article aurait permis d’identifier au moins l’intérêt 
perçu par les actionnaires (banque, capital) de la part des entreprises ou l’interaction la plus 
fondamentale qui est l’achat du produit iPad par les consommateurs.  
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En définitive, le résultat en dessous des attentes obtenu par la classe « santé-social » ne 
semble pas être attribuable uniquement à la difficulté d’obtenir le bon schéma à partir d’un 
article, mais montre que les élèves n’ont pas suffisamment pris connaissance de l’article.  
Les trois cours se sont déroulés dans une atmosphère très positive. Les élèves étaient 
concentrés, se sont montrés intéressés par leur tâche. L’attribution des rôles au sein des 
groupes s’est faite naturellement et les élèves ont participé plus ou moins équitablement à la 
réalisation du schéma. J’ai tenté, lors de la mise en commun, de construire le bon schéma à 
partir des réalisations des élèves. Si cet objectif était facilement atteignable dans la classe 
artisanale, et dans une certaine mesure dans la classe « Swissmem », il m’a été difficile de 
faire progresser la classe « santé-social » vers le bon schéma à partir de leurs productions. 
Comme je n’ai pas pu véritablement me baser sur leurs schémas, l’introduction de la théorie 
du circuit économique a été plus « brusque » que dans les deux autres classes.  
 
3 Les critiques de la séquence d’enseignement 
 
Quels enseignements tirer de cette expérience didactique ? L’introduction de la théorie du 
circuit économique à travers l’actualité présente selon moi de nombreux avantages, et je ne 
vais pas hésiter à utiliser cette méthode dans d’autres cas. J’ai retenu trois aspects positifs de 
cette leçon.  
3.1 Les aspects positifs de cette méthode 
Ma plus grande satisfaction a été de voir l’intérêt porté par les élèves pour l’exercice. Il est 
clair que cette leçon a mobilisé beaucoup plus d’énergie, de réflexion, de remises en question, 
d’hypothèses, que n’importe quel autre de mes cours traditionnels. Manifestement, l’article, 
court, écrit simplement mais renfermant une réflexion fondamentale sur l’économie de 
marché, a intrigué les élèves. En ce sens, prendre le thème de l’iPad, un objet dont les élèves 
connaissent tous l’existence et pour lequel ils portent peut-être eux-mêmes un intérêt 
personnel, s’est révélé une bonne décision. D’une part, les élèves prenaient conscience de 
l’actualité du phénomène économique décrit, puisque l’iPad était, au moment de l’expérience, 
l’appareil dernier cri par excellence. D’autre part ils pouvaient se rendre compte de la réalité, 
du caractère concret de la réflexion économique et du cours qu’ils suivaient.  
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Un cours d’économie porte sur des lois influençant la société parfois à très court terme. Une 
loi économique peut entraîner des événements à l’échelle de quelques jours. L’intérêt d’un 
cours d’économie est de mettre en évidence ces mécanismes, de montrer en quoi les lois et les 
modèles économiques trouvent leur expression dans le quotidien. Un cours intéressant est 
donc un cours qui repose sur des exemples, sur des descriptions concrètes, sur des faits 
constatables et significatifs pour les élèves. Détachés des réalités observables, les lois et les 
modèles économiques perdent toute leur substance. En outre, il est indispensable que les 
mécanismes concrets découverts lors du cours d’économie soient récents. Si certains 
exemples historiques mettant en exergue le circuit économique sont très parlants et appropriés 
(par exemple, la décision d’Henry Ford d’augmenter le salaire de ses employés afin de les 
transformer en consommateurs potentiels), ils ne sont pas aussi intéressants que des exemples 
actuels. En effet, une théorie économique qui ne serait applicable qu’aux événements passés 
ne serait pas une bonne théorie économique ; c’est quand elle enseigne sur le présent, voire 
l’avenir, qu’elle devient réellement utile. Elle permet alors d’acquérir une véritable 
compréhension de la réalité, de faire des prévisions, de définir les priorités du moment, de 
changer les comportements.  
La génération de richesse par la création de l’iPad est un événement constatable, récent, 
significatif pour la société. Ce fait économique a des conséquences directes sur des milliers de 
salariés, des millions de consommateurs et même, comme le montre l’article, sur les Etats. 
L’interprétation de ce fait a de grandes conséquences : si l’on suit Patrick de Casanove, il faut 
encourager ce genre de phénomènes, car ils sont absolument profitables à la société ; ces 
arguments s’opposent à ceux qui critiqueraient la croissance et pour qui l’invention de 
nouvelles technologies est néfaste. La réflexion économique est donc ici, pour les 
comportements humains, d’une importance centrale. Le caractère concret et actuel du thème 
de l’iPad explique donc l’intérêt des élèves pour cette leçon.  
Le deuxième point positif que je retiens concerne la méthode d’introduction d’une nouvelle 
connaissance. Il est bon de dériver une théorie générale à partir d’un cas particulier, et ceci 
pour trois raisons.  
Premièrement, le travail sur un cas particulier crée un désir de connaissance chez les élèves. 
J’ai pu le constater moi-même lors de ma scolarité. Je me souviens que mon professeur de 
mathématiques à l’école secondaire n’aimait pas introduire un théorème de façon dogmatique, 
et tentait de le faire découvrir d’eux-mêmes par ses élèves. Lorsqu’était venu le temps 
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d’apprendre le théorème de Pythagore, il refusé de livrer la formule toute faite et nous avait 
contraint à trouver de nous-mêmes la relation entre l’hypoténuse et les deux cathètes d’un 
triangle rectangle. Nos moyens pour atteindre cet objectif n’étaient certes pas purement 
mathématiques; nous ne savions pas comment construire une preuve. Nous raisonnions donc à 
partir de dessins, essayant de trouver la longueur de l’hypoténuse en additionnant, multipliant 
les autres longueurs. L’expérience s’était terminée par un échec, puisque personne n’était 
parvenu à trouver la bonne relation. Mais cet échec n’était que partiel : nous avions durant 
l’exercice développé le désir de connaître le théorème de Pythagore. Et quand nous avons lu 
la formule au tableau, elle nous a « parlé », elle était importante, car elle comblait un désir de 
savoir. De la même manière, je pense que ma méthode lors de ce cours est allée dans le sens 
de cette création d’un désir d’apprendre. Lorsque j’ai présenté aux élèves le circuit 
économique, il signifiait plus pour eux qu’une théorie à apprendre pour l’examen : il 
satisfaisait une soif de connaissance.  
Deuxièmement, introduire le circuit économique à partir d’un cas concret à selon moi rendu 
les élèves attentifs à un point essentiel des sciences humaines : les modèles ne sont, comme 
leur nom l’indique, que des modélisations, des idéalisations de la réalité. Lorsqu’un 
économiste met au point au modèle, il ne prétend pas parvenir à la réalité, mais se contente de 
l’interpréter de façon systématique. Le circuit économique n’est pas une loi physique, c’est la 
représentation simplifiée des transferts de richesses dans l’économie de marché. Et il n’est pas 
exclu que cette représentation soit toujours correcte et productive, comme le montre par 
exemple le dernier crash boursier.  
Les élèves de certains groupes ont pu constater, lors de l’exercice, que leur schéma ne 
correspondait pas exactement au modèle, même s’il n’était pas faux. J’ai montré, lors de la 
mise en commun, que bien qu’il ne soit pas faux de citer les consommateurs et les salariés 
séparément, il était avantageux de les regrouper sous un seul acteur économique. En effet, 
cela permet de montrer que le salaire des employés influence la consommation et que les 
bénéfices des entreprises dépendent indirectement de la manière dont ils rétribuent leurs 
employés. De la même manière, il est possible de distinguer l’entreprise et ses concurrents. 
Mais cette distinction n’apporte rien dans la compréhension globale des transferts de richesses 
entre les acteurs économiques. C’est pourquoi le circuit économique regroupe ces deux entités 
sous la même appellation.  
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Si j’avais donné directement aux élèves la version du circuit économique présentée dans le 
manuel Economie 2000 sans les avoir fait travailler préalablement, cette dimension 
importante leur aurait sans doute échappé.  
Troisièmement, il m’a paru important d’habituer les élèves à lier la lecture des journaux au 
cours d’économie. En suivant l’exemple de cette leçon, les élèves sont incités à aller plus loin 
que la simple réception d’informations et à aborder les articles de façon plus active, en 
trouvant éventuellement leur rapport avec le contenu du cours d’économie. Il est probable que 
nombre d’entre eux, après leur formation à l’EPAI, liront régulièrement les journaux. S’ils ont 
été habitués à trouver dans les articles le reflet du cours d’économie, il est possible qu’ils 
développent une compréhension durable des sujets abordés durant leur formation.  
Le dernier aspect positif que je relève porte sur les résultats acquis par les élèves lors de 
l’épreuve qui a succédé à l’exercice. Les élèves ont été capables de reproduire fidèlement le 
circuit économique et ont répondu aux questions de manière convaincante. Ils ont montré 
dans l’épreuve qu’ils n’avaient pas acquis qu’une connaissance superficielle de la matière. Ils 
étaient capables par exemple d’appliquer la théorie du circuit économique à des cas précis. Si 
la matière leur avait été présentée sous sa forme brute, je doute qu’ils auraient obtenus d’aussi 
bons résultats.  
J’explique cela par le fait que les élèves ont dû porter une attention particulière au problème et 
qu’ils ont eu le temps, à travers la lecture de l’article, de leurs discussions et de la mise en 
commun, de percevoir des relations qui ne sont présentées qu’implicitement par le circuit 
économique. Par exemple, un élève n’ayant qu’une connaissance par cœur du schéma du 
circuit économique aurait du mal à répondre à la question suivante : « Quel est l’impact de 
l’innovation sur l’économie ? » A aucun endroit du schéma on ne trouve mention de 
l’innovation. Mais celui qui comprend profondément le circuit économique peut juger que 
l’innovation est positive, et expliquer son jugement en montrant, sur la base du circuit 
économique, que l’innovation, donc la possibilité de créer de nouveaux produits, profite aux 
entreprises, aux consommateurs, aux investisseurs et à l’Etat. Grâce à l’exemple de l’iPad, les 
élèves ont pu trouver des implications de la théorie qu’ils n’auraient pas comprises sinon.  
En définitive, la méthode d’introduction de théorie à travers un article de journal est bonne, 
d’abord parce que, représentée par des exemples concrets et actuels, elle suscite l’intérêt des 
élèves ; ensuite parce qu’elle crée un désir de connaissance et qu’elle rend attentif les élèves à 
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ce qu’est une modélisation économique ; enfin parce qu’elle permet une compréhension 
profonde, applicable, de la théorie.  
Toutefois, si la méthode générale n’est pas à remettre en cause, ma façon de la mettre en 
pratique peut recevoir, en de nombreux points, des améliorations.  
3.2 Les aspects à améliorer 
La méthode d’introduction de la théorie à partir d’un article de journal pose certaines 
contraintes. La principale est le temps consacré à l’apprentissage de cette théorie. Dans le cas 
d’un enseignement traditionnel, direct, la transmission d’information ne dépasserait pas 
quinze minutes. En faisant travailler les élèves à partir d’un article de journal, l’introduction 
de la théorie demande deux périodes de cours. Pour que cette méthode soit efficace et qu’il 
vaille la peine d’y consacrer du temps, il faut donc qu’elle soit pratiquée correctement. Or, 
plusieurs points de mon enseignement peuvent être améliorés.  
Le premier problème concerne le choix de l’article. Même si le thème de l’iPad se prêtait 
particulièrement bien au cours, l’article en lui-même ne traite pas directement du circuit 
économique, mais de la création de la demande par l’offre et du rôle joué par l’innovation 
dans la croissance. Dans l’article, la notion de circuit économique n’est ni expliquée, ni 
définie, ni même citée, mais seulement présupposée. En d’autres termes, l’auteur se fonde 
tout au long de l’article sur le circuit économique mais ne va jamais expliciter le lien entre ses 
affirmations et le circuit. L’article sur l’iPad tire les conséquences de cette théorie ; mais elle 
ne porte pas véritablement sur cette théorie.  
Ceci explique les divergences entre les schémas réalisés par les élèves. Comme l’article 
présente, non le circuit économique lui-même, mais ses conséquences, il permet une large 
palette d’interprétations. En effet, il n’est pas exclu, et il est même probable, que plusieurs 
théories puissent avoir les mêmes implications ! Comme nous l’avons vu dans les résultats de 
la leçon, des groupes étant restés très fidèles à l’article n’ont pas forcément obtenu le bon 
schéma. D’autres se sont même éloignés radicalement du bon schéma, parce qu’ils ignoraient 
la nature des flux entre les différents acteurs. L’article choisi pour la leçon ne semble donc pas 
être pleinement adapté à l’objectif voulu, à savoir l’introduction de la théorie. Cependant, il 
conviendrait parfaitement à un exercice d’application de la théorie, où l’élève devrait tirer les 
conséquences de sa connaissance du circuit économique. 
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Ce premier problème sur le choix de l’article met en évidence une deuxième difficulté, qui est 
la dépendance des élèves de leurs représentations préalables. En effet, les élèves ne partaient 
pas tous sur un pied d’égalité. L’article ne formulant pas précisément de façon univoque ce 
qu’est le circuit économique, les élèves devaient s’appuyer sur leurs connaissances antérieures 
au cours. Ainsi, les différences entre les groupes dont un ou plusieurs élèves connaissaient 
partiellement le circuit économique et les groupes pour qui ce thème était inconnu sont 
manifestes.  
Le succès de la classe artisanale s’explique en effet par le fait qu’en début d’année, ils avaient 
vu brièvement le circuit économique projeté sur un PowerPoint. Même s’ils ne connaissaient 
pas le schéma par cœur, leur mémoire leur a grandement facilité la tâche. Les deux autres 
classes, qui n’avaient pas reçu cette information préalable, ont par conséquent obtenus de 
moins bons résultats. A part un groupe de la classe « Swissmem », qui connaissait peut-être 
déjà le circuit économique, tous les autres groupes ont produit des schémas très différents du 
modèle. Cela prouve que sans une bonne représentation préalable de ce que doit être le circuit 
économique, les élèves n’étaient pas capables d’arriver eux-mêmes à la solution. Encore une 
fois, l’article s’avère être excellent pour un exercice d’application de la théorie déjà connue, 
mais ne permet pas d’introduire de façon appropriée la théorie elle-même. Mon erreur a donc 
été de considérer le circuit économique comme trop évident, et de penser que quelqu’un qui 
lirait l’article parviendrait sans trop de difficultés au bon schéma. En me mettant à la place 
d’un élève qui ignore totalement le modèle, c’est-à-dire en faisant complètement abstraction 
de ma propre connaissance du circuit économique, j’aurais perçu qu’il est extrêmement 
difficile d’arriver à un résultat correct.  
Une troisième critique concerne l’organisation du cours et plus précisément la période de 
mise en commun. J’ai corrigé les productions des groupes une par une, devant la classe. Avec 
du recul, je pense qu’il est préférable, pour une mise en commun appropriée, de corriger les 
travaux de façon synthétique, c’est-à-dire en affichant les trois schémas simultanément. En 
effet, ma façon de faire comporte deux désavantages. Premièrement, elle oblige à se répéter, 
puisque les élèves faisant les mêmes erreurs, il faut les corriger à plusieurs reprises. 
Deuxièmement, elle rend une correction constructive difficile, car il est parfois impossible de 
déboucher sur le bon schéma à partir des schémas des élèves. Dans certains cas, il n’y avait 
presque rien à récupérer, et je ne pouvais que dire que le schéma était faux. En mettant les 
trois schémas côte-à-côte, j’aurais pu sélectionner les bons éléments plus aisément et parvenir 
plus rapidement au résultat désiré.  
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J’en parviens à la conclusion qu’une leçon plus efficace nécessite soit le choix d’un autre 
article, soit l’ajout de consignes supplémentaires réduisant les possibilités d’erreur et 
permettant aux élèves de parvenir au bon schéma sans faire appel à leurs représentations 
antérieures. Ces consignes devraient préciser la nature des flux – flux monétaires et réels – 
afin que les élèves évitent de citer d’autres interactions ; elles devraient définir le nombre 
d’acteurs du circuit économique, afin d’éviter que les élèves citent plusieurs fois le même 
acteur sous des appellations différentes ; enfin elles devraient, d’une manière ou d’une autre, 
montrer que des entités a priori différentes comme les consommateurs et les salariés, ou les 
entreprises et les concurrents, sont en réalité recouvertes par un seul acteur.  
J’ai eu la chance de voir ma leçon refaite par mon responsable pédagogique, M. Chardonnens. 
Ayant pris connaissance de mon expérience, il m’a fait part de ses critiques et m’a proposé de 
répéter la même leçon dans une autre classe de l’EPAI. Pour lui, l’article peut tout à fait être 
utilisé pour l’introduction du circuit économique, mais à condition de modifier l’exercice en y 
ajoutant des consignes. Celles-ci peuvent guider les élèves et éviter qu’ils ne produisent des 
schémas trop divergents.  
A la mi-avril 2011, j’ai assisté à la leçon de M. Chardonnens. Comme moi, il a demandé une 
lecture individuelle de l’article sur l’iPad, formé des groupes et demandé une répartition des 
tâches à l’intérieur de celui-ci. Mais plutôt que de demander aux élèves de parvenir 
directement au circuit économique, il a organisé l’exercice en deux étapes, ce qui permettait 
de contrôler et de diriger le cheminement des élèves par une mise en commun intermédiaire. 
Premièrement, les élèves devaient identifier tous les acteurs et les flux présents dans l’article, 
sans chercher à les mettre en relation dans un schéma général. Il était précisé que les flux 
devaient être non seulement monétaires, mais aussi réels (produits et services). Après que les 
élèves ont présenté leurs résultats (les trois groupes présentaient des résultats presque 
identiques), M. Chardonnens a procédé à une mise en commun dans le but d’énumérer les 
flux et de regrouper tous les acteurs cités en trois acteurs. A noter qu’il a fait temporairement 
abstraction du quatrième acteur, la banque, afin de simplifier la tâche des élèves.  
Deuxièmement, les élèves devaient établir le schéma du circuit économique entre les 
consommateurs/salariés, l’entreprise et l’Etat à partir de ce canevas. Comme ils disposaient 
d’informations plus précises, ils sont tous parvenus  à la bonne solution. Comme lors de mon 
cours, les productions des élèves ont été mises au tableau et analysées. Enfin a eu lieu une 
synthèse finale par le professeur, qui a introduit à ce moment-là l’acteur manquant, la banque.  
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Cette méthode corrige les problèmes de mon cours, car elle n’exige pas des élèves qu’ils 
fassent appel à leurs représentations préalables et limite les erreurs qui sont faites 
naturellement à la lecture de l’article, comme la répétition inutile des acteurs ou les erreurs sur 
la nature des flux. Elle guide le cheminement des élèves et évite qu’ils ne s’éloignent trop de 
la solution. En même temps, elle garde les avantages de la méthode d’introduction de théorie 
par un article, puisqu’elle demande aux élèves une implication personnelle dans la matière.  
Cependant, il est bon de se demander à quel point des consignes peuvent être ajoutées sans 
« tuer » l’exercice. En effet, plus les consignes sont nombreuses, plus le résultat obtenu par 
les élèves sera proche de l’objectif ; mais d’un autre côté, leur travail de compréhension, 
d’interprétation de l’article sera moindre. Avec peu de consignes, l’élève doit lui-même 
sélectionner les aspects significatifs de l’article et justifier ses choix. Dans un groupe, il 
apparaît des divergences qu’il s’agit de maîtriser et de dépasser par l’argumentation. Le fait de 
ne pas être trop dirigé permet une plus grande appropriation de l’exercice, une plus grande 
implication dans la solution. L’article est l’unique support et doit être utilisé au maximum, 
même si cela débouche sur certaines erreurs.  
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L’introduction de la théorie du circuit économique par un article de journal s’est avérée être 
une méthode satisfaisante sous plusieurs aspects. Elle suscite l’intérêt des élèves, fait prendre 
conscience du lien de l’économie avec l’actualité, donne une compréhension de ce qu’est un 
modèle économique, crée un désir de savoir, implique l’élève et surtout permet un 
apprentissage profond et significatif.  
En revanche, cette méthode doit respecter certaines conditions pour être adéquate et ne pas 
avoir pour conséquence que les élèves ne se basent que sur leurs représentations préalables. 
Le professeur ne doit pas considérer la théorie comme étant évidente et donner assez 
d’informations aux élèves pour qu’ils s’approchent suffisamment de l’objectif. Des 
indications supplémentaires comme le nombre d’acteurs économiques et la nature des flux 
(réels et monétaires) sont en ce sens très bienvenues. L’idée d’une mise en commun 
intermédiaire, comme le propose M. Chardonnens, permet un contrôle du cheminement des 
élèves et évite de trop grandes divergences par rapport au modèle. Dans le cas du circuit 
économique, le regroupement des acteurs cités en trois ou quatre acteurs me paraît très utile. 
Sans ce regroupement, presque tous les élèves sont tentés de produire un schéma trop détaillé.  
Il faut toutefois prendre garde de ne pas surcharger l’exercice de consignes et d’indications. 
Lorsqu’elles sont trop nombreuses, l’exercice perd de son sens, car l’article ne doit plus être 
interprété et il suffit de suivre le canevas donné par le professeur. En définitive, un juste 
milieu doit être trouvé dans une consigne trop vague qui débouche sur des réalisations 
d’élèves trop divergentes et une consigne trop dirigiste qui enlève aux élèves la possibilité de 
réfléchir d’eux-mêmes à partir de l’article. 
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5 Les annexes : article de journal et diverses fiches 
 
L’article de journal : L’économie de l’offre, la preuve par l’iPad (Economie vendredi 12 
novembre 2010) 
Le magazine Challenges 1 traitait récemment dans un article intitulé «les tablettes à la fête» 
des «ardoises magiques» dont l’iPad d’Apple sorti en avril est le précurseur et chef de file. 
Cet article nous apprend qu’«il devrait s’en vendre 10,5 millions en 2010, selon le cabinet 
Gartner, dont 7,5 millions d’iPad». 
Les progrès majeurs de l’humanité viennent d’individus capables d’énormes sacrifices 
personnels pour faire aboutir leur projet. Le feu, la roue, l’étrier, la porcelaine, le papier, la 
poudre à canon, le caoutchouc, l’essence, l’automobile, la radio, le téléphone puis le 
téléphone portable, le transistor, le microprocesseur, les systèmes d’exploitation, la fibre 
optique, etc., tout cela vient du génie humain, pas de l’Etat. Ces progrès ont tous offert un 
service nouveau à l’humanité entière. 
L’apparition de l’iPad illustre bien le fonctionnement de l’économie, la création de richesse et 
la croissance par la loi de l’offre. 
L’iPad n’existait pas, il est inventé, il offre un service nouveau à des millions de personnes. 
Ces personnes en ont décidé librement. C’est la décision individuelle de millions de 
consommateurs qui a fait de cette invention une réussite. Est-ce que cela durera? Personne 
n’en sait rien. Ce qui est certain, c’est que les consommateurs décideront. Si l’iPad s’effondre, 
c’est qu’il ne répond plus aux attentes des gens. Il faudra alors innover de nouveau et le 
progrès continuera sans cesse. Par leur choix, les consommateurs permettent à l’entreprise 
Apple de réaliser d’énormes profits, c’est son but. 
Tout cela est-il injuste? Non. La décision de ces millions de consommateurs est bien plus 
juste que la décision arbitraire d’un, ou d’une poignée, de technocrates qui pour des raisons 
qui leur sont propres auraient favorisé (ce qui est clair, c’est qu’ils n’auraient pas pu 
l’inventer!) ou cassé ce produit au nom… de l’intérêt général. 
Qui profite de l’innovation? Tout le monde. 
D’abord les consommateurs à qui cet outil rend service. 
L’entrepreneur qui sera récompensé par le profit parce qu’il a fait les bons choix, a bien 
anticipé les désirs des consommateurs et leur a fourni un produit au meilleur rapport qualité-
prix. 
Les capitalistes propriétaires de l’entreprise, qui ont risqué leur patrimoine, et seront 
récompensés par un dividende accru. 
Les employés, qui eux avaient la certitude du salaire, que l’iPad soit un succès ou non, voient 
leur travail justifié. La qualité de celui-ci reconnue par le consommateur pérennisera l’emploi, 
et permettra de majorer les rémunérations. L’employeur ayant tout intérêt à s’attacher des 
collaborateurs compétents. Les moins compétents y verront une incitation à s’améliorer. 
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Les concurrents qui n’avaient pas eu l’idée et à qui Apple a montré le chemin. Ils 
s’engouffreront dans ce nouveau marché pour en prendre une part. Ils amélioreront le produit, 
baisseront les prix à service équivalent. Leurs employés et actionnaires en bénéficieront. Au 
final, le consommateur sera encore gagnant avec à sa disposition un produit toujours meilleur 
et moins cher. 
D’autres secteurs apparaîtront, entraînés par la création de l’iPad. On pense ici à l’explosion 
du marché des applications pour appareils mobiles. A son tour, ce dernier créera croissance et 
richesse pour le plus grand profit de tous. Au passage, ce marché des applications, «aspirateur 
à contenus payants» réglera le problème de la «gratuité» des téléchargements bien mieux que 
toutes les lois Hadopi. 
Qui perd? Personne. 
Personne n’a été spolié. La richesse supplémentaire d’Apple n’a appauvri personne. 
L’enrichissement des uns n’a pas appauvri les autres. Tout le monde en a profité. Il n’y a pas 
eu transfert de richesses, il y a eu création de richesses. Cette création améliore la situation de 
tous, crée la croissance économique et engendre la prospérité. 
Les autres secteurs économiques sont-ils lésés puisque l’argent des consommateurs s’est porté 
ailleurs? Non plus. Parce que le message va les inciter à progresser, à être plus compétitifs 
pour fournir, dans leur domaine, de meilleurs produits à moindre prix. Parce que les richesses 
créées par l’innovation sont des richesses en supplément. Elles vont naturellement irriguer 
l’ensemble de l’économie par les libres choix des individus. A leur tour, elles engendreront 
innovation et progrès. 
Allons! Les concurrents mis en faillite et les ouvriers au chômage sont quand même les 
grands perdants! Eh non! Bien sûr, pendant une période transitoire, ils seront en difficulté. 
Mais la croissance engendrée par l’innovation, la fluidité du système, les moyens financiers 
supplémentaires feront qu’ils trouveront rapidement de nouveaux postes, plus en adéquation 
avec la situation nouvelle. Ils seront incités à s’améliorer et, au final, ils en tireront profit. Le 
progrès continuera. La vie est progrès, mouvement, changement, adaptation et innovation. La 
vie est destruction et création, dans une société comme au sein d’un être vivant. Elle s’adapte 
ainsi et croît sans cesse. L’économie n’est pas de la spéculation intellectuelle, elle est liée au 
vivant. Elle obéit aux mêmes règles. 
Même l’Etat y trouve son compte avec une masse fiscale accrue et des rentrées 
supplémentaires. Cela alors qu’il n’est pour rien dans cet événement. La seule chose qu’il a 
eue à faire c’est… «laisser faire, laisser passer». La leçon qu’il pourrait en tirer est: surtout ne 
pas intervenir et se contenter d’un prélèvement minimum pour garantir la Propriété, la 
Liberté, la Sécurité, la Justice. 
Et la croissance par la consommation dans tout ça? Rien, un beau sophisme! C’est bien l’offre 
d’un produit nouveau qui, comme toujours, a donné un «nouveau moteur» à la croissance, 
créé emplois et prospérité, lancé une spirale vertueuse. La consommation, soutenue par de la 
monnaie abondante que ne sous-tend aucune création de richesse, n’entraîne, au final, que 
récession et inflation dans une spirale infernale. 
1. «Challenges», 9 septembre 2010. 
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Résultats non-présentés : classe Swissmem 
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Canevas de la leçon du 6 décembre 2010 avec la classe Santé-sociale (l’enseignant-formateur 
était présent lors de cette présentation) 
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Consignes du travail de groupe de Sébastien Grillon 
Travail de groupe : Article iPad 
 
Le travail sera évalué par le professeur, une présentation sera 
faite durant la deuxième heure. Donc, travail sérieux à 




1. Lecture et compréhension individuelle du texte IPAD 
 
2. Répartition des tâches à l’intérieur du groupe. (Qui fait le schéma, qui 
explique à la classe, comment s’organise le travail) 
 
3. Le travail de groupe consiste à reproduire le circuit économique pour le 
produit IPAD. Rechercher tous les acteurs du circuit économique dans le 
texte ainsi que les liens (flux) entre chaque acteur. 
 
4. Discussion dans le groupe, puis création du circuit économique de l’IPAD 
sur une feuille A4. 
 
5. Présentation du circuit économique devant la classe. 
 
6. Critique des élèves par rapport aux présentations. 
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Amélioration des consignes de Monsieur Chardonnens (enseignant-formateur) 
 
L’économie de l’offre, la preuve par l’iPad 
Le Temps, 12 novembre 2010 
Les travaux finaux des groupes seront évalués par le professeur, une présentation sera faite au 
terme de la 2
ème
 période. Aussi, travail sérieux à produire et participation de toutes et tous ! 
 
Consignes : 
1. Lecture et compréhension individuelle du texte iPad ; 
2. Répartition des tâches à l’intérieur du groupe. (Qui fait le schéma, qui 
explique à la classe, comment s’organise le travail) ; 
3. Repérer dans le texte les secteurs constitutionnels du circuit économique ; 
4. Repérer dans le texte les flux entre ces secteurs constitutionnels en 
distinguant les flux réels (biens et services) et flux monétaires ; 
5. Mise en commun intermédiaire (au tableau) ; 
6. Construction dans les groupes du schéma du circuit économique pour le 
produit iPad sur une feuille A4 ; 
7. Présentation des travaux de groupe devant la classe ; 
8. Critique des élèves par rapport aux présentations ; 
9. Synthèse final par le professeur. 
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